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Summary. The author: a) believes that derogation and exception represent technical procedures that are applied
at the development of the normative act to adjust its legal rules to the real conditions of the social environment, to en-
sure equity and efficiency of legal regulation whereas excessive repeatability of derogations and exceptions in national
legislation certify that this require amendments and supplements to meet social needs; b) insists on reconsidering the
role of scientific research, scientific research institutions and institutions of higher education in the scientific substanti-
ation of regulations drafting process; c) proposes the development of the draft law on the legal rules and the draft law
on the Legislative Council.
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Rezumat. Autorul: a) considera ca derogarea si exceptia reprezinta procedee tehnice aplicate la elaborarea actului
normativ pentru ajustarea normelor juridice ale acestuia la conditiile reale ale mediului social, asigurarea echitatii si
eficientei reglementdrii juridice, iar repetabilitatea exagerata a derogarilor si exceptiilor in legislatia nationala atestd
faptul ca aceasta necesita modificari si completari pentru a corespunde cerintelor sociale; b) insista asupra reconsiderarii
rolului cercetdrii stiintifice, a institutiilor de cercetari stiintifice si a institutiilor de invatdmant superior in fundamentarea
stiintifica a procesului de elaborare a actelor normative; c) propune elaborarea proiectului de lege privind normele

legistice si proiectului de lege cu privire la Consiliul Legislativ.
Cuvinte-cheie: derogare, exceptie, act legislativ general, act legislativ special, act legislativ de exceptie, modificare,

completare.

In Republica Moldova obligativitatea respectrii
normelor de tehnicé legislativa la elaborarea actelor
legislative este consacratd in Legea privind actele
legislative nr. 780 din 27.12.2001 [1, art. 5]. Din pa-
cate, norma juridici mentionata nu reglementeazd
printre procedeele tehnice aplicabile actelor legislati-
ve [1, art. 34-45] derogarea si exceptia, care sunt uti-
lizate foarte frecvent (uneori exagerat si eronat) de
legiuitorul national. Mai mult decat atat, legiuitorul
aplica notiunea de ,,exceptie” in loc de ,,derogare” in
dispozitiile art. 21 alin. (1'), art. 48 alin. (1), art. 49
alin. (2) ale Legii in cauza.

Conform Legii privind actele legislative nr. 780
din 27.12.2001, in functie de caracterul normelor
cuprinse, actele legislative se divizeazd in cele gene-
rale, speciale si de exceptie [1, art. 6 alin. (2)-(4)].

Legea privind actele legislative prevede ci nor-
mele juridice speciale sunt aplicabile in exclusivitate
unor categorii de raporturi sociale sau subiecte strict
determinate prin derogare de la regula generala, iar
in caz de divergenta intre o normd a actului legisla-
tiv general si o normad a actului legislativ special cu
aceeasi forta juridica, se aplica norma actului legisla-
tiv special [1, art. 6 alin. (3)].

Proiectul de Lege privind actele normative adu-
ce confuzie prin incercarea de clasificare a normelor
juridice: LIn dependentd de caracterul lor, normele
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juridice se impart in generale, speciale si derogatorii”
[2], de parcd normele speciale nu derogé de la nor-
mele generale.

Spre deosebire de legislatia nationald, cea roma-
neascd asigura aplicarea adecvata a derogarii, deoa-
rece stipuleazd expres:

1) ca printre dispozitiile cuprinse in actul nor-
mativ pot fi, dupa caz, derogatorii, ... sau altele ase-
menea; aceste situafii trebuie sa rezulte expres din
redactarea normelor;

2) caracterul special al unei reglementari se de-
termind in functie de obiectul acesteia, circumstan-
tiat la anumite categorii de situatii, si de specificul
solutiilor legislative pe care le instituie;

3) reglementarea este derogatorie daca solutiile
legislative referitoare la o situatie anume determinata
cuprind norme diferite in raport cu reglementarea-
cadru in materie, aceasta din urma pastrandu-si ca-
racterul sdu general obligatoriu pentru toate celelalte
cazuri;

4) derogarea se poate face numai printr-un act
normativ de nivel cel putin egal cu cel al reglementa-
rii de baza si ... se va folosi formula ,,prin derogare de
la..”, urmatd de mentionarea reglementérii de la care se
deroga [3, art. 8 alin. (3), art. 15 alin. (2), (3), art. 63].

In acest context, prof. Ion Deleanu si Gheorghe
Buta vin cu argumente consistente care confirma ca
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~regula specialia generalibus derogant are - si trebuie
sa aiba - caracterul unei norme juridice imperative,
cu valoare de principiu ... ,Derogarea’, adicd ,,excep-
tia’, urmareste un scop specific, fie in considerarea
naturii raporturilor sociale reglementate prin nor-
mele speciale, fie pentru ocrotirea unui interes su-
perior, fie pentru protectia deosebita a unei anumite
categorii de persoane, fie din motive de economici-
tate si celeritate s.a.m.d. Or, dacd normele speciale,
in asemenea situatii si din asemenea motive, precum
cele aratate, nu si-ar gasi aplicare preeminenta si ne-
conditionatd, scopul urmarit de legiuitor ar fi fatal-
mente si abuziv compromis” [4, p. 135].

In acelasi timp, sustinem opinia cercetitorului
Margarita Zanina care afirmi ci ,In cazul in care
normele juridice, adoptate in momente de timp di-
ferite, sunt generale si speciale, prioritate trebuie sa
aiba regula lex specialis derogat lex generalis. La con-
curenta a doud norme juridice din ramuri diferite ale
legislatiei trebuie sd se aplice norma special prevazu-
td pentru reglementarea unor sau altor raporturi so-
ciale, si anume, conducandu-se de principiul priori-
tatii ramurale si nu de regula lex posteriori derogat lex
specialis priori sau lex specialis derogat lex generalis.
Pentru a preveni conflictele de acest gen ar trebui sa
consolideze dispozitia potrivit cireia raporturile care
reprezinta subiectul unei sau altei ramuri a legislatiei
trebuie reglementate, in primul rdnd, de actele acele-
iasi ramuri a legislatiei” [5].

La opinia prof. Jules Byvoet, care considerd cé
»derogarea introduce un regim paralel si diferit fad
de cel al normei generale, aplicabil intr-un singur caz
sau intr-un numdr mic de cazuri’, se raliazd, cu pre-
cizdri, prof. Ioan Vida, mentionand:

1) in lipsa derogarii, situatia care este scoasd de
sub incidenta normei generale, ar fi tratata la fel ca
toate celelalte situatii aflate sub incidenta acesteia;

2) derogarea nu reprezintd o modificare a nor-
mei generale si nici o completare a acesteia si ope-
reaza o modificare tacitd a normei juridice generale
sau speciale;

3) restrangerea campului de aplicare a unei nor-
me juridice reprezintd, in toate cazurile, o modificare
a acesteia, dupa cum extinderea acestuia este datd de
o completare a normei juridice [6].

Prof. Victor Dan Zlitescu considera ca ideea de
derogare presupune existenta unei norme (act norma-
tiv) generale, care se aplica neconditionat tuturor ra-
porturilor si situatiilor juridice. Prin actul derogator,
unul sau mai multe acte (eventual o categorie sau un
grup) sau situatii particulare sunt scoase de sub inci-
denta normei generale, cipatand o reglementare dife-
ritd. Actul de derogare nici nu modifica, nici nu com-

pleteaza actul de la care derogd, act ce ramane general
aplicabil, mai putin cazurile vizate de derogare [10].

In opinia cercetitorului Mihai Grigore, la care
achiesam, derogarea, desi nu se confundi cu modifi-
carea, poate constitui, in unele situatii, un indiciu in
ceea ce priveste oportunitatea modificérii textului ac-
tului normativ de la care se face derogarea. Este cazul
derogirilor repetate si la scurte intervale, de la pre-
vederile unui anumit act normativ. Asemenea dero-
gari conduc la concluzia ca actul normativ respectiv
nu raspunde, pe deplin, tuturor cerintelor din campul
sau de aplicare, creAnd astfel necesitatea unei recon-
siderari pe fondul solutiilor care trebuie adaptate la
toate ipotezele, prin prisma cerintei sociale [8, p. 246].

In contextul opiniilor prof. Ioan Vida si dr. Mihai
Grigore constatdm cd legiuitorul national aplica
»modificarea” in scopul de ,a schimba unele solutii
din actul legislativ prin altele”, iar ,,completarea” pen-
tru ,a introduce solutii noi in problema reglementata
de actul legislativ” [1, art. 34 alin. (2), (3)]. Analiza
acestor dispozitii arata cd ele sunt ilogice, deoarece
schimbarea unei solutii prin alta inseamnd anume
introducerea unei solutii noi.

Prof. Ilarie Mrejeru sublinia ca derogarea presu-
pune preexistenta unui act normativ care promovea-
za intr-o anumita materie solutii legislative cu aplica-
re generald. Norma derogatoare, care se exprima fie
printr-un act ad hoc, fie in cadrul unui act care con-
tine si alte reglementari creeaza, pe plan legislativ, o
situatie de exceptie in rezolvarea de alta manierd a
unui caz, care, in lipsa normei derogatoare, s-ar re-
zolva potrivit prevederilor generale din actul emis in
materia respectiva. De reguld, derogarea se referd la
cazuri de spetd si care nu au caracter de repetabilitate
in aplicare [6, p. 176].

Actualmente suntem martorii unei repetabilitati
crase la aplicarea derogarii in legislatia Republicii
Moldova. Doar in perioada 2011-2014, Parlamentul
a adoptat circa 70 de legi [9] in care prin derogare de
la legislatia fiscald si vamala pentru import [10], ,cu
titlu de exceptie”, se acorda ,,scutirea de plata dreptu-
rilor de import”.

In acest sens, existd o incercare nereusitd de a
solutiona prin lege problema scutirii de taxa vamala
a unor mérfuri importate de catre organizatiile din
sfera stiintei si inovdrii [11], care ar putea fi solu-
tionata prin elaborarea unui proiect de lege pentru
completarea Legii nr. 1380 din 20.11.1997 cu privi-
re la tariful vamal si a Codului fiscal nr. 1163 din
24.04.97 care ar delega Guvernului dreptul de scu-
tire de la impozite si taxe vamale a importurilor in
cazuri exceptionale, expres stipulate in legile men-
tionate.
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Investigdnd interpretarea principiului egalitatii
in jurisprudenta constitutionald francezd, prof. Ele-
na Arami mentioneazd: ,,Diferenta de tratament din
partea legiuitorului se justifica fie prin diferenta de si-
tuatie, fie este in relatie cu obiectul insusi al legii. Intre
diferenta de situatie si diferenta de tratament trebuie
sd existe o legatura de cauzalitate. Cand insd nu exista
diferenta de situatie, dar legiuitorul trateaza diferit,
atunci nu neaparat se cenzureaza aceasta diferenta de
tratament, ci se urmdreste dacd derogarea este justifi-
cata prin motiv de interes general ... motiv permanent
al derogdrii de la egalitate, egalitatea poate fi afectata,
dar nu si principiul egalitatii” [13, p. 30].

Complexitatea derogarii este exemplificata de
prof. Tudor Dréaganu prin referinta la Constitutia
S.U.A,, cu ,dispozitii care admit derogéri de la le-
gislatia in vigoare, atunci cand, o stare de necesita-
te se produce”, stipuland ca ,,Privilegiul dreptului la
habeas corpus nu va putea fi niciodata suspendat,
decat atunci cind salvarea publica ar cere-o in caz de
necesitate sau invazie” [14, p. 127].

Constitutia Republicii Moldova utilizeaza atat
notiunea de derogare, cat si cea de restrangere [15].
Mai mult decét atét, alin. (3) al art. 54 prevede dero-
garea de la dispozitia alin. (2) al aceluiasi articol in
cazurile prevazute de art. 20-24, deci, o derogare de
la restrangere (derogare).

O abordare adecvatd a notiunii de derogare
intdlnim in hotararile Curtii Constitutionale a Re-
publicii Moldova:

1) la Sesizarea nr. 12a/2012 Curtea invoci inca-
drarea derogarilor de la drepturile si libertatile fun-
damentale ale omului si cetidteanului in limitele arti-
colului 54 din Constitutie [16];

2) la Sesizarea nr. 38a/2013 ,Curtea refine ca,
desi in contextul special al masurilor legate de sigu-
ranta nationald pot fi instituite norme derogatorii,
totusi, cadrul legal urmeaza sa ofere protectie impo-
triva atingerilor arbitrare ale puterii publice asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale” [17].

Conventia Europeana a Drepturilor Omului pre-
vede derogiri si limitari ale drepturilor si libertati-
lor fundamentale ale omului [18, art. 6, 15-18, 57].
Aceeasi abordare persistd in Tratatul privind Uniu-
nea Europeana [19], Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene [20], tratatele de aderare la Uni-
unea Europeand care acorda derogari tarilor candi-
date[21], Acordul de Asociere din 27.06.2014 intre
Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Euro-
peand si Comunitatea Europeand a Energiei Atomice
si statele membre ale acestora, pe de alta parte [22].

O abordare similara constatam in jurisprudenta
Curtii Europene pentru Drepturile Omului:
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1) nu pot exista derogari de la principiul secu-
ritatii raporturilor juridice (art. 6 §1 al Conventiei)
decat doar anumite motive substantiale si imperioa-
se o cer [23];

2) dupa cum a mentionat vicepresedintele Cur-
tii Europene pentru Drepturile Omului dl Jean-Paul
Costa, vorbind despre conditiile care permit deroga-
rea de la principiul general al dreptului la libertate si la
siguranta (art. 5 al Conventiei), ,Curtea a interpretat
intotdeauna principiul in mod extensiv ... In realitate,
exista o conditie/exceptie cu caracter general si sase
cazuri sau categorii de cazuri specifice” [24];

3) deoarece art. 5 §3 al Conventiei nu prevede
derogari, derogarea poate fi inteleasd ca o exceptie
sau limitare cAnd se cumuleazd conditiile:

a) derogarea de la dreptul de libertate individua-
14 al persoanei este justificatd prin existenta anumitor
exigente de interes public [25];

b) autoritdtile nu au depasit limitele puterii de
apreciere si derogarea a fost strict conditionata de si-
tuatia exceptionala [26].

Derogarea se aplica pe larg in procesul de armo-
nizare a legislatiei nationale la acquis-ul european.
Astfel, inainte de aderarea la Uniunea Europeani
statele candidate trebuie sd integreze in dreptul lor
intern, sd negocieze acolo unde nu pot accepta di-
rect sau fara o perioadd de gratie, sa transpuna si sa
armonizeze legislatia nationald cu acquis-ul comu-
nitar. Exceptiile si derogirile de la acquis se acorda
doar in circumstante exceptionale si sunt limita-
te ca scop [27]. Potrivit cercetitorului I. Stoica, de
exemplu, Romania a solicitat derogari si perioade de
tranzitie in acele cazuri in care, prin consultari intre
toate institutiile si grupurile de interese implicate si
relevante, s-a constatat ca acestea au fost absolut ne-
cesare pentru atingerea unor obiective [28].

In Republica Moldova, conform Ghidului cu pri-
vire la intocmirea tabelelor de concordanta, elaborat
de Centrul de Armonizare a Legislatiei, ,,... exceptiile
si derogdrile confera statului dreptul discretionar de
a opta pentru transpunerea sau netranspunerea dis-
pozitiei relevante a actului legislativ UE in proiectul
national. Astfel de exceptii si derogiri sunt, de regu-
14, caracterizate prin folosirea sintagmelor de tipul
»Statele-membre pot’, ,Statele-membre pot decide
sa nu aplice” sau alte sintagme similare” [29].

Consideram evidenta ,.existen{a categoriei de dero-
gari (in special la nivel comunitar)” [30], insa mai putin
convingatoare este interpretarea notiunilor ,,derogare’,
»restrangere’, ,,limita” de catre cercetatorul A. Regus.
in opinia noastrd, limitele, restrangerile, abaterile, ex-
ceptiile, privilegiile, imunitdtile reprezinta derogari de
la norma generald, uneori si de la cea speciala.
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Potrivit Legii privind actele legislative, actele le-
gislative de exceptie reglementeaza raporturile so-
ciale generate de situatii exceptionale, derogand de
la actele generale si de la cele speciale, iar in caz de
divergenta intre o norma a actului legislativ general
sau special i 0 normd a actului legislativ de exceptie
cu aceeasi forta juridica, se aplica norma actului le-
gislativ de exceptie [1, art. 6 alin. (4)].

Proiectul de lege privind actele normative propu-
ne, considerdm nereusit, substituirea normelor juri-
dice de exceptie cu normele juridice derogatorii, care
»sunt diferite in raport cu reglementarea-cadru in
materie si sunt aplicabile unei situatii determinate. In
caz de divergentd intre o norma generald sau speciala
si 0 norma derogatorie care se contin in acte norma-
tive de acelasi nivel se aplicd norma derogatorie” [2].

Potrivit prof. Ioan Huma ,Normele de exceptie
se refera la situatii deosebite care derogd de la regula
generala sau speciald. Distinctia facuta intre norme
generale, speciale si de exceptie are o deosebitd im-
portantd pentru interpretarea dreptului. Pentru situ-
atii derogatorii de la norma generald, devin aplicabile
normele speciale sau de exceptie, iar in caz de concurs
intre norma speciala si cea de exceptie in solutionarea
aceluiasi caz, va fi aplicata norma de exceptie” [31].

Ne raliem prof. Victor Dan Zlatescu care consi-
dera ca exceptiile sunt prevederi legale in temeiul ca-
rora anumite situatii prezentdnd un grad de genera-
litate mai redus decat cel al normei de baza primesc o
solutie diferita de a acesteia, iar derogarea este deter-
minatd de aparitia unor situatii care comporta solutii
diferite de cele previzute de un alt act normativ in
vigoare [6, p. 177].

Impértdsim pirerea prof. Ioan Vida privind
dificultétile in sesizarea diferentelor dintre exceptie
si derogare:

1) exceptia se raporteazd intotdeauna la norma
generala, fiind, ceea ce si denumirea {i spune, o al-
ternativd particulard la norma juridica generala, iar
derogarea opereaza inclusiv in raport cu exceptia
creata intr-un act normativ prin raportare la o nor-
ma generald

2) derogarea se justificd si acolo unde legiuito-
rul apreciaza cé de la o exceptie consacratd printr-o
reglementare juridicd se cere instituirea unui regim
derogatoriu;

3) derogarea se raporteaza nu numai la norma
generala, ci si la cea speciala, astfel derogarea, in ast-
fel de cazuri, ne apare ca o exceptie la exceptie;

4) norma juridicd generald, exceptia si derogarea
sunt supuse unui raport de derivare, a carui infatisare
logica este urmdtoarea: norma generald — exceptie -
derogare [6, p. 177-178].

La fel sustinem si teza aceluiasi autor: ,excep-
tia reprezinta o solutie diferitd de norma generala,
cuprinsa, de reguld, impreuna cu aceasta in aceeasi
reglementare juridicd”

Daca la prima vedere expresia latind nulla regula
sine exceptione (exceptia intareste regula) [32], este
alogica, intr-o alta interpretare ea dezvaluie mai pre-
cis esenfa maximei - ,nu putem vorbi de exceptie
(de la regula) daca nu avem o reguld’, adica prezenta
unei exceptii confirma existenta unei reguli, ceea ce
conduce la forma ceva mai digerabila: exceptia con-
firma regula) [33].

Conform altei pareri, expresia nulla regula sine
exceptione are trei surse distincte:

1) lucrurile sunt arareori foarte simple si supuse
unor reguli imuabile, avertizand asupra complexita-
tii diverselor fenomene reale (fie ele fizice, sociale,
economice etc.);

2) exceptia probeaza regula, in care sensul este
cel ce sta la baza metodei stiintifice: verifica-ti (pro-
beaza) teoria (regula) in cele mai diverse contexte,
pentru a vedea daca rezista tuturor exceptiilor ce pot
aparea in realitate (vezi si sensul anterior);

3) exceptia intdreste regula sau chiar exceptia
confirmad regula este poate cel mai actual sens al ex-
presiei si probabil cel care a dat nastere sensului per-
vertit ce este folosit in mod curent. Aceastd varianta
este folosita in context juridic si are urmatorul sens:
exceptia introdusa expres pentru a permite pedepsi-
rea incalcarii regulii este o intdrire a regulii [34].

Credem ca putem deduce si urmatoarele inter-
pretari: exceptia deriva de la reguld (norma juridica),
exceptia presupune regula (norma juridica) sau regu-
la (norma juridica) primeaza si determind exceptia.

In opinia cercetitorilor Serghei Sumenkov si
Pavel Guk:

1) exceptiile juridice sunt reglementari permise
de normele juridice si consacrate in ele, altele decat
regulile generale, puse in aplicare, in anumite condi-
tii, de cétre entitatile abilitate;

2) prezenta exceptiilor in drept permite ultimu-
lui, ca regulator cu putere publicd, de a fi foarte sen-
sibil la natura obiectelor reglementate;

3) prin intermediul exceptiilor se asigurd cores-
punderea dreptului conditiilor reale ale mediului so-
cial;

4) cea mai importanta caracteristica a exceptiilor
juridice este reflectarea lor in lege, astfel ca doar in
acest caz, exceptiile permit dreptului sa calculeze mai
exact forta de impact si locul de aplicare a acesteia,
ceea ce face procesul de reglementare juridica mai
bine gandit si focalizat;
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5) normele in care sunt incadrate exceptiile nu
se atribuie normelor primare, ci normelor-reguli de
conduitd, mai degraba, actioneazd ca un soi special
al acestor din urma. In acelasi timp, existenta unor
norme care prevad exceptii de la regula generald este
admisd anume de normele primare (constitutive);

6) intai se formuleazd, asa-numita norma gene-
rald sau cadru, apoi se formuleazd reglementarile
menite sa clarifice un oarecare aspect al continutului
acestei norme sau sa ofere o variantd a conduitei in
conditii speciale [35, p. 18-19; 36].

In opinia noastri, este evident inadecvatd defi-
nitia actelor legislative de exceptie din Legea privind
actele legislative, deoarece acestea reglementeazi si-
tuatii cu un grad de generalitate mai redus decét cel
al normei generale (situatiile exceptionale sunt doar
cazuri particulare ale ultimelor), iar situatia excep-
tionald reprezinta , intreruperea conditiilor normale
de viatd si activitate a populatiei la un obiectiv sau pe
un anumit teritoriu in urma unei avarii, catastrofe,
calamitafi cu caracter natural sau biologico-social,
care au condus sau pot conduce la pierderi umane si
materiale” [37].

Impirtasim opinia cercetitorului Margarita Za-
nina, care considerd ci ,in cele mai multe cazuri,
in literatura de specialitate, autorii au o abordare
foarte prudenta la elaborarea regulilor de solutio-
nare a concurentei normelor cu forta juridicd ega-
14, ... eschivarea de la responsabilitate pentru starea
dezvoltérii doctrinare a temei si punerea ei in sarci-
na organelor legislative si a organelor de aplicare a
dreptului nu este un mod constructiv de solutionare
a acestei probleme. Nici legiuitorul, nici organele de
aplicare a dreptului nu pot rezolva in mod corespun-
zator aceasta problema, in absenta unor baze stiinti-
fice adecvate” [5].

In acest context, considerim iminenti optimi-
zarea procesului de elaborare a actelor normative si
achiesam la initiativa elabordrii proiectului de Lege
privind actele normative, dar ingrijoreaza atitudinea
autoritatilor abilitate cu dreptul de elaborare a pro-
iectelor de acte legislative fatd de prevederile Legii
privind actele legislative nr. 780 din 27.12.2001.

Este extrem de important ca anume in procesul
elaborérii normelor noi de tehnica normativa si fie
respectate cu cea mai mare rigurozitate normele de
tehnica legislativa in vigoare.

In primul rand, subliniem importanta urmitoa-
relor dispozitii: ,,Initierea procedurii de elaborare a
unui act legislativ este precedata de analiza stiintificd
a consecintelor politice, sociale, economice, finan-
ciare, juridice, culturale, sanitare si psihologice ale
reglementarilor in materie de analiza comparativa a

128 | AkapeEmos 1/2015

acestora cu reglementdrile in materia respectiva ale
legislatiei comunitare, de constatarea incompatibi-
litatii reglementarilor in vigoare cu cerintele sociale
existente si cu reglementdrile in materia respectiva ale
legislatiei comunitare sau a inexistentei de acte legis-
lative in domeniul respectiv. Investigatia stiintificd fi-
nalizeazd cu determinarea obiectivelor si domeniului
de interventie juridica, stabilind mijloacele necesare
atingerii acestor obiective” [1, art. 13 alin. (1), (4).].

In cel de al doilea rand, potrivit legislatiei, gru-
pul de lucru pentru elaborarea proiectului de lege
trebuie sa includa, in afara de ,experti si specialisti
in materie din cadrul autoritatilor publice”, ,savanti
de la institutiile stiintifice si de invatdmant superior
de profil, din practicieni in domeniu si din alti spe-
cialisti, precum si din reprezentanti ai partilor inte-
resate”. Mai mult, legea stipuleaza expres ca proiectul
initial al actului legislativ se intocmeste ,,pe baza pro-
punerilor initiale, a rezultatelor investigatiilor stiinti-
fice si ale studiului comparat, a consultarii partilor
interesate, a altor materiale” [1, art. 16 alin. (1). art.
17, art. 18 alin. (1).].

Cu toate acestea, autorii proiectului, pe de o parte
mentioneaza in Nota informativa la proiectul de Lege
privind actele normative cd acesta ,,a fost avizat de
catre toate institutiile interesate, a cdror propunerile
si obiectiile judicioase au fost luate in consideratie”,
iar pe de altd parte proiectul in cauza nu a fost expe-
diat pentru avizare Academiei de Stiinte a Moldovei,
iar Institutul de Cercetari Juridice si Politice, institu-
tiile de invatamant superior, care au facultati de drept
nu au participat la investigatiile stiintifice (daca aces-
tea s-au efectuat), la elaborarea proiectului in cauza.

Autorii mai arata ca proiectul dat reglementeaza
»0 practicd deja existenta — antrenarea de catre su-
biectii initiativei de elaborare a actului normativ a
altor autoritai ale administratiei publice centrale
sau locale, organizatiilor neguvernamentale, altor
parti interesate in vederea efectudrii investigatiilor
stiintifice (studii, rapoarte, cercetéri etc.)” Conti-
nutul acestei fraze si concretizarea dintre paranteze
demonstreaza ca autorii nu cunosc esenfa cercetarii
stiintifice. Poate din aceasta cauza carentele de ordin
teoretic si legistic se contin practic aproape in fiecare
articol al proiectului de lege.

In special, autorii introduc dispozitii diletante in
art. 24 din proiect: ,,in calitate de investigatie stiin-
tifica se va realiza analiza initiativei de elaborare a
actului normativ, conform metodologiei de analiza
ex-ante, aprobate de Guvern”; ,Investigatia stiintifi-
ca este efectuatd de subiectii din partea carora vine
initiativa de elaborare a actului normativ. Pentru
efectuarea acesteia, subiectii initiativei de elaborare
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a actului normativ pot solicita asistenta altor auto-
ritati ale administratiei publice centrale sau locale, a
organizatiilor necomerciale, precum si a altor parti
interesate. Autoritdtile publice pot acorda asistentd la
efectuarea investigatiilor stiintifice conform prezen-
tului alineat in limitele competentelor lor legale”[2].

Autorii proiectului indica in Nota informativa la
proiect: ,,Proiectul cuprinde ... detalii referitoare la
programele legislative care vizeazd armonizarea ac-
telor normative cu legislatia Uniunii Europene”, insa
proiectul de Lege privind actele normative nu este
armonizat cu Avizul Comitetului Regiunilor — Adec-
varea reglementarilor UE (REFIT) (2013/C 218/04) si
cu experienta statelor membre in acest domeniu [38].

In afari de aceasta, autorii proiectului propun
in articolul 2 din proiect notiunea ,,analiza ex-ante’,
limitand din interese, probabil, departamentale ana-
liza impactului de reglementare la ,analiza ex-ante
efectuata pentru proiectele de acte normative care au
impact asupra activitatii de intreprinzétor, in confor-
mitate cu prevederile Legii nr. 235-XVI din 20 iulie
2006 cu privire la principiile de baza de reglementare
a activitatii de intreprinzitor”. In acelasi timp, spre
exemplu, potrivit Legii Romaniei privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor norma-
tive ,,Evaluarea preliminara a impactului presupune
identificarea si analizarea efectelor economice, soci-
ale, de mediu, legislative si bugetare pe care le produc
reglementdrile propuse” [3, art. 7 alin. (1)].

Aceste abordari regretabile persistd in Sinteza
obiectiilor si propunerilor expediate pentru Sedinta
Guvernului din 05.02.2014 [39] in care autorii pro-
iectului:

1) isi asuma dreptul de a interpreta dispozitiile
normei legale:

a) substituie sintagma ,,autoritatilor si institufii-
lor interne si externe interesate” cu ,,institutiilor im-
plicate in elaborarea proiectelor de acte normative”
si constata ca ,,proiectul a fost remis si Facultatii de
Drept a USM (catedrele: Teorie si Istorie a Dreptului
si Drept Constitutional si Drept Administrativ), insa
nu a fost receptionat nici un aviz de la aceasta”.

b) ignora principiul suprematiei legii si strecoara
ideea ca ,,Modul de lucru asupra elabordrii unei noi
Legi cu privire la actele normative a fost stabilit de
catre Parlament, drept urmare a aprobarii Planului
de actiuni pentru implementarea Strategiei de Refor-
ma a Sectorului Justitiei pentru anii 2011-20167;

c) speculeazd pe marginea principiului mentio-
nat, invocand ca desi in Planul, aprobat prin hotédrare
a Parlamentului, ,nu se regaseste indicatorul ,,Grup
de lucru creat’, totusi in cadrul Ministerului Justitiei a
existat un grup de lucru, in care au fost implicati spe-

cialisti din Directia elaborare a actelor normative si
Directia avizare a actelor normative, care au atributii
nemijlocite in procesul de elaborare, avizare si exper-
tizare a actelor normative, precum si specialisti din
alte structuri ale ministerului”;

2) ,descoperd” contradictii imaginabile intre
definitia ,investigatiei stiintifice” din Legea privind
actele legislative si Dictionarul explicativ al limbii ro-
mane cu definitiile ,,cercetare stiintificd” din art. 5-7
din Codul cu privire la stiinta si inovare, insinuand
cd ,obiectia ASM drept una neintemeiat, lipsita de
cunostinte despre procesul real de efectuare a in-
vestigatiilor stiintifice pentru elaborarea proiectului
unui act normativ’;

3) aplica selectiv normele Legii privind actele le-
gislative:

a) constata eronat: ,,Chiar dacid ministerul nu a
expediat proiectul in mod oficial spre avizare Acade-
miei, mentiondm cd toate versiunile acestuia au fost
plasate pe pagina web a Ministerului Justitiei (inclu-
siv cu indicarea datelor persoanei de contact), fiind
astfel accesibile”;

b) considerd suficient ,faptul ca proiectul a fost
coordonat cu conducerea ministerului, reprezentan-
tii careia, pe langa activitatea de baza desfdsoara si
activitate didactica in cadrul institutiilor stiintifice si
de invatdmant superior de profil” si ,,au fost angajati
2 consultanti care la inceputul anului 2011 au pre-
zentat Studiul §i recomandarile privind imbunatati-
rea procesului de creatie legislativa. In baza studiului
mentionat a fost elaborat proiectul de Lege”;

4) insinueaza, probabil, din lipsa de argumente, ca
in avizul Academiei de Stiinte a Moldovei a ,,interpre-
tat in mod distorsionat caracterul analizei ex-ante’,
desi in avizul mentionat este vorba de ,analiza im-
pactului de reglementare” la care autorii proiectului
se referd eronat in art. 2 lit. e) si art. 24 alin. (2), limi-
tand-o la ,reglementdri cu impact asupra activitatii
de intreprinzétor’, iar in art. 25 alin. (1) lit. ¢) trec la
»identificarea optiunilor si mijloacelor necesare pen-
tru solutionarea problemei si/sau atingerea obiecti-
vului si analiza acestora prin intermediul impactului
financiar, administrativ, economic, social, asupra me-
diului etc” [2];

5) fac concluzii aberante la propunerea de core-
lare a proiectului de lege cu prevederile Legii nr. 780
din 27.12.2001 privind actele legislative, mentionand
ca ,,prezentul proiect vine sa imbundtateascd proce-
sul de creatie legislativd, nu sd reproduca cu exac-
titate prevederile legilor in vigoare la momentul de
fatd, care vor fi abrogate odata cu adoptarea acestui
proiect de lege (Legea nr. 780 din 27.12.2011 si Legea
nr. 317 din 18.07.2003). In acest context, obiectiile
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referitor la componenta grupului de lucru si compe-
tenta persoanelor care au fost implicate in procesul
de elaborare a proiectului nu sunt obiective”.

Oare un proiect de lege, fie chiar si cel care la in-
trarea in vigoare va institui norme de tehnica legisla-
tiva noi, nu trebuie sa fie elaborat conform normelor
de tehnica legislativd in vigoare (Legea nr. 780 din
27.12.2011)2

Achiesam la opinia Consiliului National pentru
Participare (CNP), care in baza Studiului ,Rezolva-
rea carentelor transparentei decizionale a Guvernu-
lui Republicii Moldova (decembrie 2013)” vine cu un
sir de propuneri si recomandari la proiectul de lege
privind actele normative, similare celor ale Academi-
ei de Stiinte a Moldovei: eliminarea inconsistentelor
privind notiunile de ,evaluare ex-ante’, ,evaluare
ex-post’, ,impactul de reglementare”, ,monitorizarea
impactului actului normativ”; ... asigurarea transpa-
rentei in elaborarea si adoptarea actului normativ;
consolidarea doctrinei de interpretare a actului nor-
mativ [40].

Analiza legislatiei Republicii Moldova, actelor
normative si recomandarilor Uniunii Europene, ju-
risprudentei Curtii Constitutionale, a Curtii Europe-
ne pentru Drepturile Omului, doctrinei in domeniu
au permis de a face urmatoarele concluzii si reco-
mandari:

1) derogarea si exceptia reprezinta procedee teh-
nice aplicate la elaborarea actului legislativ (norma-
tiv) pentru a ajusta normele juridice ale acestuia la
conditiile reale ale mediului social si a asigura echi-
tatea si eficienta reglementarii juridice;

2) repetabilitatea exageratd a derogarilor si ex-
ceptiilor de la prevederile Codului fiscal si Legii cu
privire la tariful vamal in legislatia nationala atesta
faptul cd aceste legi necesita modificari si completari
pentru a corespunde cerintelor sociale;

3) salutam decizia rezonabila a autorilor de a re-
trage proiectul de lege privind actele normative din
Guvern in temeiul argumentelor de ordin legal, le-
gistic si organizatoric, invocate de autoritatile si in-
stitutiile interesate, inclusiv de Academia de Stiinte a
Moldovei, care a recomandat examinarea proiectului
de lege in cauza doar dupd ce acesta va fi corelat cu
prevederile Legii privind actele legislative nr. 780 din
27.12.2001 si ajustat la recomandarile comunitare re-
spective;

4) insistam asupra reconsiderarii rolului cercetérii
stiintifice, a institutiilor de cercetri stiintifice si a insti-
tutiilor de inviatimant superior in fundamentarea sti-
intificd a procesului de elaborare a actelor normative;

5) consideram depasite:

a) conceptul proiectului de lege in cauzi, deoa-
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rece pentru eficientizarea, uniformizarea procesului
de elaborare a actelor normative este iminenta ela-
borarea normelor legistice, mai pufin a unei legi care
contine definitii, clasificari, alte dispozitii generale
irelevante;

b) norma de tehnica legislativa care stipuleaza ca
in clauza de adoptare a actului legislativ trebuie sa se
indice apartenenta acestuia la categoria de acte legis-
lative speciale sau de exceptie;

6) consideram iminentd elaborarea proiectului
de lege privind normele legistice si a proiectului de
lege cu privire la Consiliul Legislativ — organ con-
sultativ al Parlamentului, care avizeaza proiectele de
acte normative in vederea sistematizdrii, unificarii si
coordondrii legislatiei.
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